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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-05 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 34-05/25 в отношении адвоката 
Н.М.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, адвоката Н.М.А. и ее представителя – адвоката Г.А.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 34-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             14.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя П.Е.П. в отношении адвоката Н.М.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
[bookmark: _Hlk205204861]            По утверждению заявителя, адвокат, оказывая длительное время юридическую помощь по представлению ее интересов в судах, не выдала доверителю экземпляры соглашений об оказании юридической помощи, а также финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, что повлекло невозможность для заявителя взыскания понесенных судебных расходов. Также адвокат позволила себе некорректные обращения в адрес доверителя в ходе электронной переписки.
            21.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1688 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            25.05.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
            26.05.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
            29.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            24.06.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения. 
            26.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            08.07.2025г. от заявителя поступили пояснения к жалобе.
            17.07.2025г. от заявителя поступили дополнительные пояснения к жалобе.
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            29.07.2025г. адвокат Н.М.А. и ее представитель – адвокат Г.А.В. - в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката Н.М.А. была опрошена свидетель М.И.С. и к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Н.М.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Е.П., которые выразились в том, что адвокат: 
· оказывала юридическую помощь доверителю в течение длительного периода без заключения соглашений в письменной форме, в т.ч. не выдала экземпляры соглашений доверителю;
· получала денежные средства от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенных соглашений об оказании юридической помощи, а также не вносила полученные денежные средства в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, а также не выдала финансовые документы о получении вознаграждения доверителю.

             10.09.2025г. от адвоката поступила письменная позиция относительно заключения Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат Н.М.А. и ее представитель – адвокат Г.А.В. - в заседание Совета явились, не согласились с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат Н.М.А. оказывала доверителю П.Е.П. юридическую помощь по ряду вопросов в период с 2020 г. по 2023г. Указанные фактические обстоятельства не оспариваются обеими сторонами дисциплинарного производства.
По утверждению адвоката, с доверителем было заключено 5 соглашений на оказание юридической помощи от различных дат и с различным предметом:

	№6 от 29.01.2021 г.
	представление интересов в П. суде г.М. по делу № …..

	№20 от 17.02.2021 г.
	представление интересов в арбитражном суде г. М. по делу № …..

	№62 от 17.06.2021 г.
	представление интересов в арбитражном суде г. М. по делу № …..

	№32 от 25.03.2022 г.
	представление интересов в арбитражном суде г. М. по делу № …..

	№74 от 27.06.2022 г.
	представление интересов в С. районном суде Н. по делу № …..



В подтверждение факта заключения указанных соглашений адвокатом представлена справка МОКА «…..» от 14.09.2023 г., в которой перечислены указанные выше соглашения и указано, что адвокат Н.М.А. отчислена из коллегии 16.02.2023 г., сами соглашения в архивах коллегии не найдены.
Кроме указанной справки адвокатского образования, запрошенной и полученной адвокатом в сентябре 2023 г., адвокатом не представлены какие-либо иные допустимые доказательства заключения указанных соглашений (в т.ч. копии указанных соглашений), а также доказательства вручения экземпляра указанных соглашений доверителю.
   В отсутствие надлежащих и достоверных доказательств заключения соглашений об оказании юридической помощи и передачи экземпляров данных соглашений доверителю, представленных адвокатом, презумпция добросовестности адвоката неприменима к доводам заявителя по настоящему дисциплинарному делу.
В практике дисциплинарных органов неоднократно отмечалось, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В настоящем дисциплинарном производстве адвокатом не доказано надлежащее исполнение обязанности по оформлению договорных отношений с доверителем при оказании юридической помощи, при этом доверителем факт заключения соглашений категорически отрицается. Кроме того, в дисциплинарной практике ранее отмечалось, что в случае, если адвокат не выдал заявителю экземпляр соглашения об оказании юридической помощи, такие действия (бездействие) адвоката нарушают нормы законодательства об адвокатуре и признаются самостоятельным дисциплинарным нарушением. Адвокатом доказательства передачи экземпляров соглашений доверителю не представлены.
[bookmark: _Hlk149933806]Адвокат в письменных объяснениях ограничивается констатацией того, что полученные наличные денежные средства от доверителя вносились ей в кассу адвокатского образования, не подтверждая указанный факт какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами.
	Таким образом, указанные доводы жалобы подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
Одновременно, Совет считает необходимым учитывать, что в соответствии с п.5 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет. Установленные Квалификационной комиссией нарушения совершены адвокатом Н.М.А. за пределами пресекательного срока применения мер дисциплинарной ответственности, в связи с чем дисциплинарное производство подлежит прекращению по формальному основанию.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.6) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

             прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Н.М.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

